
款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（４）
担当
部署

部(局)

（５）主担当者区分

教育委員会

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町総合型地域スポーツクラブの支援事業実施要項

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 課長補佐

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

施　　　　策 生涯スポーツ活動の促進 （６）関連する課

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 総合型地域スポーツクラブ自立支援事務 （２）新規・継続評価の別 継続

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 町内在住在勤者及び賛同者 実施期間 H29.4 ～ H30.3

事   業   内   容

平成27年度
（実績）

平成28年度
（実績）

平成29年度
（実績）

　　  コスト総額 千円

クラブの自主運営で、定期的なスポーツ活動、教室・大会・イベントの開催

前年度から改善した点 特になし

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

事
業
費

区　　分 単位

一般財源 千円 600 600

0 1,832

事業費等 千円 0 600 600 600 600

1,794 1,794 1,794

国支出金 千円

県支出金 千円

地 方 債 千円

600 600

人　件　費 千円×人役 0 1,232 1,194

そ の 他 千円

財
源
内
訳

1,194 1,194

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.20 5,968

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402 402 402

３．活動指標・成果指標

その他職員 千円×人役

0.20 5,968 0.20 5,968 0.20

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

教室 回 10 10 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

10 10 100.0

イベント 回 2 2 100.0 3 3 100.0

講座 回 3 3 100.0 4 4 100.0

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

参加者数 回 17 17 100.0

1,304 104.3

１．定期的・継続的活動支援
２．教室・講座・イベントの開催
３．広報活動
４．活動支援事業

１．参加人数が増えた
２．登録会員数が増えた

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

会員数 人 1,238 1,222 98.7 1,250

15 15 100.0



４．評価

（
１

）
必
要
性

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

毎回アンケートを実施し、内容等確認して次回に繋げてい
る。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

日常生活の中で自発的にスポーツを楽しむ。各自の健康・
体力の維持増進、スポーツ愛好者の増加を目指し、定期的・
継続的なスポーツ活動を通して会員相互の親睦と地域社会
のコミュニティーづくりに資するため。

評　価
理
　
由

町事業と同じようなものがある。

Ａ．結びつく

Ａ．ニーズが増大している事業である

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

指導者の活用が得られる。自立化が望ましい。
Ｃ．検討の余地あり

Ｂ．検討の余地あり

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

ニーズに合った事業の実施

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

会員と非会員と分けている
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

幅広い年齢層の参加者がある
Ｂ．概ね保たれている

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

５．今後の課題・方向性

Ｃ．事業継続 自立したクラブづくりにより、経営の安定化と目的に沿って事業の実施。

３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

２
次
評
価

所属長

１
次
評
価

担当
係長

Ｃ．事業継続

評価 今後の方向性

健康タウンのぎ宣言に寄与できる事業のため、今後も継続すべき。

定期的・継続的に必要なため
Ａ．事業終了の可能性はない

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

大きな問題ないため
Ｂ．再検討の余地はない

（
４

）
総
合
評
価

評　価 今後の方向性



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

子ども達の参加者が多い

目標 実績
達成度
（％）

10 142.9

親子教室 回 10 10 100.0 10

大会 回 7 7

広報等周知、ポスターの掲示、町体育協会
等各種団体との連絡

100.0 7

13 130.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

12 12 100.0

目標 実績

ポスター掲示 回 3 3 100.0 3 3 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

町広報誌掲載 回 12 12 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

1.00 5,968 1.00 5,968 1.00

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 1.00 5,968

人　件　費 千円×人役 0 6,160 5,968 5,968 5,968

一般財源 千円

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 0 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 6,160 5,968 5,968 5,968

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ ２

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 スポーツレクリエーション大会・教室

前年度から改善した点 アンケート等により、内容の見直し

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 全住民 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ活動の促進 （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツレクリエーション大会・教室事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 健康タウンのぎ宣言に寄与できる事業のため、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 アンケート等事業内容の検討、ニーズに合った事業の検討し、新規の参加者を募る。

２
次
評
価

アンケート等事業内容の検討、ニーズに合った事業の検討
Ｂ．条件を満たせば終了可能である

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

参加者が毎回同じ人の参加者がみられる。

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

アンケート等事業内容の検討、ニーズに合った事業の検討
Ａ．成果（サービス）向上や改善の余地がある

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

特に問題が起きていない。
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

参加料の設定により多くの参加者がいる。
Ｂ．概ね保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

外部講師依頼や体育協会専門部及び登録団体との調整が
必要Ｃ．検討の余地あり

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

外部講師依頼や体育協会専門部及び登録団体との調整が
必要Ｂ．検討の余地あり

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

参加者が多く気軽に楽しんでいる。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

誰もが気軽に参加でき、親しめるものである。
Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

スポーツ人口の増加や、遠征費用等が補助
できるため小中学生の親御さんの負担軽減
に繋がっている。

目標 実績
達成度
（％）

26 100.0

小中学校 件 29 29 100.0 21

高校生以上 件 40 40

・小・中学校（全７校）に対し、年度当初に事
業の説明及び活用依頼を行っている。
・町内在住の高校・大学生や在勤者に対して
は、広報へ掲載し、活用いただけるよう周知
している。

100.0 26

21 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

7 7 100.0

目標 実績

町内在住在勤者 回 2 2 100.0 2 2 100.0

町内在住の高校・大学生 回 2 2 100.0 2 2 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

小中学校 学校 7 7 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.10 5,968 0.10 5,968 0.10

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.10 5,968

人　件　費 千円×人役 0 616 597 597 597

一般財源 千円 964 1,419 1,500 1,500

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 964 1,419 1,500 1,500

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 1,580 2,016 2,097 2,097

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 関東・全国大会等出場者に補助金の交付

前年度から改善した点

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町スポーツ・文化の全国大会等出場補助金交付要綱

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 全町民 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ活動の促進 （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツ・文化の全国大会等出場補助金事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 競技スポーツ参加促進のため、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 申請もれ、補助金額の見直し検討

２
次
評
価

今後も本町のスポーツ振興を担う子供やそれを支える親御さ
んのため、継続していきたい。Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

年度末（２月から３月）の大会は、事実の発生から３ヶ月以内の申請・・・・申請もれなど防止

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

適切な周知、活用推進により事務を行っているため。
Ｂ．再検討の余地はない

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

補助金であるため負担金は発生しない。
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

周知は広く行っており、多くの対象者から申請を受けられる
よう努めている。Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

事務手続きを行う上でも行政主体が望ましい。
Ｂ．行政主体が望ましい

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

類似事業はなく、町補助金のためコスト削減はできない。
Ａ．現状が望ましい

Ｂ．ニーズが横ばいの事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

申請主義と補助金額が適正化（負担金の軽減されているか）

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

大会参加の意欲が保たれている
Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

研修会 回 4 4 100.0 4

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

委員の役割分担としてシュミレーションの実
施

目標 実績
達成度
（％）

3 100.0

町駅伝・健康マラソン大会 回 2 2 100.0 2

ざ・ウオーキング 回 3 3

推進委員専門部会活用と意識改革

100.0 3

2 100.0

4 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

12 12 100.0

目標 実績

広報誌等啓発宣伝 回 12 12 100.0 12 12 100.0

研修会の参加 回 4 4 100.0 4 4 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

企画立案 件 12 12 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.30 5,968 0.30 5,968 0.30

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.30 5,968

人　件　費 千円×人役 0 1,848 1,790 1,790 1,790

一般財源 千円 495 495 495 495

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 495 495 495 495

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 2,343 2,285 2,285 2,285

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容
町のスポーツ推進（実技指導、スポーツ活動促進のための組織育成、スポーツ推進のための
事業実施、スポーツに対する住民の関心と理解を深めること、スポーツ推進の指導助言）

前年度から改善した点 委員の担当部門の強化、関東大会の研究発表のための協議

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町スポーツ推進委員に関する規則

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 全町民 実施期間 H29.４ ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツ推進委員会事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 スポーツ推進のため、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 行政が求める項目が多く目的達成に協力が不可欠である

２
次
評
価

ニーズに合った内容の取り組みが多く継続が必要
Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

委員全員の協力のもと事業の実施が必要である

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

ニーズに合った内容の取り組みが必要
Ａ．成果（サービス）向上や改善の余地がある

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

参加者負担は妥当である
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

全町民対象のため
Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

事業等に分け隔たりがなく、公平性が保たれている。
Ｂ．行政主体が望ましい

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

特に大きな問題なし
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

新しいニュースポーツ普及や誰もが気軽にスポーツができる
機会の提供づくりを推進している。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

生涯スポーツによる健康増進のための機会の推進、スポー
ツの普及など生涯スポーツの振興を図っている。Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

チラシ 回 2 2 100.0 2

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

広報、生涯学習ガイドブック、チラシなど配
布、回覧

目標 実績
達成度
（％）

1 100.0

広報掲載 回 12 12 100.0 12

生涯学習ガイドブック 冊 1 1

広報、生涯学習ガイドブック、チラシなど配
布、回覧

100.0 1

12 100.0

2 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

12 12 100.0

目標 実績

チラシ 回 2 2 100.0 2 2 100.0

生涯学習ガイドブック 冊 1 1 100.0 1 1 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

広報掲載 回 12 12 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.10 5,968 0.10 5,968 0.10

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.10 5,968

人　件　費 千円×人役 0 616 597 597 597

一般財源 千円

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 0 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 616 597 597 597

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容
広報・生涯学習ガイドブック又は単発的に公民館・体育センターなどチラシの掲示。
スポレクフェスタなど全戸配布及び回覧

前年度から改善した点 チラシ掲示を増やした

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町スポーツ推進委員に関する規則

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 全町民 実施期間 H29.3 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツ推進情報提供事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 より多くの町民の方に参加していただくため、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 大会・教室等の参加者募集に必要なため、的確に提供していく。

２
次
評
価

町民のニーズに合った情報を的確に提供するため
Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

町民のニーズに合った情報を的確に提供する

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

町民のニーズに合った情報を的確に提供するための内容の
検討Ａ．成果（サービス）向上や改善の余地がある

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

公平である
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

公平に発信している
Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

特に問題がない
Ａ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

特になし
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

参加者、利用者が多く施設不足が取りただされている。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

誰もが気軽にスポーツやレクリエーションに親しめるよう情報
を発信し、ニーズの多様化に対応している。Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

スポーツ少年団大会の参加
元気の出るスポーツクラブのぎからの育成助
成

目標 実績
達成度
（％）

16 100.0

スポーツ少年団 団 6 6 100.0 6

元気の出るスポーツクラブのぎ育成 12 12

スポーツ少年団の育成助成
元気の出るスポーツクラブのぎからの育成助
成

100.0 16

6 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

6 6 100.0

目標 実績

元気の出るスポーツクラブのぎ育成 12 12 100.0 12 12 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

スポーツ少年団 団 6 6 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.10 5,968 0.10 5,968 0.10

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.10 5,968

人　件　費 千円×人役 0 616 597 597 597

一般財源 千円

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 0 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 616 597 597 597

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ ２

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 若手、ジュニア、小学生の育成のための助成

前年度から改善した点

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 ジュニア、小学生 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツ推進体制整備事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 競技スポーツの底辺拡大のため、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 よい環境づくりが必要（体育協会加盟団体の協力、若手育成、ジュニア育成）

２
次
評
価

アンケート等ニーズに合った取組をしているため
Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

少子化対応のため部活動部員の確保が困難、多市町との情報交換が必要。

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

アンケート等ニーズに合った取組をしているため
Ｂ．再検討の余地はない

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

特に問題が出ていない
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

特に問題が出ていない
Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

特に問題が出ていない
Ａ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

特に問題なし
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

少子化対策も十分考えている

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

誰もが年齢に応じたスポーツを図っている
Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

スポーツ推進事業・予算の理解

目標 実績
達成度
（％）

審議会 回 3 3 100.0 3

審議会の実施

3 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

3 3 100.0

目標 実績

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

審議会 回 3 3 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.10 5,968 0.10 5,968 0.10

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.10 5,968

人　件　費 千円×人役 0 616 597 597 597

一般財源 千円 77 77 77 77

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 77 77 77 77

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 693 674 674 674

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容
スポーツ振興に関し、必要な調査・計画及び審議を行う。
国・県スポーツ振興基本計画の町のスポーツ運動計画又はニーズに合った事業の推進。

前年度から改善した点

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町スポーツ推進審議会条例

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 全町民 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 スポーツ推進審議会事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 テーマを決めて調査が必要である。

２
次
評
価

引き続き町のスポーツ運動計画又はニーズに合った事業の
推進するため、必要な事務である。Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

特に問題なし

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

町のスポーツ振興のため必要な審議会であるため。
Ｂ．再検討の余地はない

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

本事業による受益者負担は発生しない。
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

町内全体のスポーツ振興に係る事業について審議している
ため、公平性は保たれていると考える。Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

既に外部からの学識経験者を委員としている。
Ａ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

類似事業はなく、最低限のコストで運営している。
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

町民ニーズの伴う事務事業ではないが、町のスポーツに関
する最高審議機関であり、町民のスポーツに対するニーズに
あった事業の推進を行う事業のため、Ａ評価とした。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

スポーツ施設の充実や環境づくりの推進、生涯スポーツ振興
を図っている。Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

施設利用者が安心して利用できる

目標 実績
達成度
（％）

利用者人数 人 161,000 172,032 106.9 165,000

管理指導員による施設の管理・安全管理の
確認

158,122 95.8

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

1 1 100.0

目標 実績

町内各グラウンド整備 ヶ所 5 5 100.0 5 5 100.0

施設整備 ヶ所 1 1 100.0 1 1 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

朝の施設点検、ごみ拾い ヶ所 1 1 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.30 5,968 0.30 5,968 0.30

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.30 5,968

人　件　費 千円×人役 0 1,848 1,790 1,790 1,790

一般財源 千円 10,346

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 10,346 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 1,848 12,136 1,790 1,790

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ ２

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 町総合運動公園及び町内各グラウンドの管理業務、潤島グラウンドのトイレ清掃

前年度から改善した点

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 （公社）野木町シルバー人材センター 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 総合運動公園施設管理事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 維持管理のため必要な事業であり、今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 継続して実施し、老朽化対策を早急に図って行くこと

２
次
評
価

町総合運動公園及び町内各グラウンドの管理業務、潤島グ
ラウンドのトイレ清掃が、町内高齢者の就業機会の増大・健
康と生きがいのある生活の実現支援のためＡ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

利用者の安全・安心に心がけていること

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

委託内容等の再検討の余地がある。
Ａ．成果（サービス）向上や改善の余地がある

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

使用料は各自治体により異なるため、比較することは難しい
が、関東どまんなかサミットにより近隣市町も住民同様の料
金で利用できることから、妥当であると判断している。Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

施設利用希望者が申し込みを行い利用しているため、公平
性は保てれている。Ｂ．概ね保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

既に、（公益社団法人)野木町シルバー人材センターに委託
している。Ａ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

類似事業はなく、投入コストも適切である。
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

利用者人数が目標人数よりも多いことから、ニーズが増大し
ていると推測できる。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

総合計画に位置づけられた事務事業である。
Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）定期利用各団体との連絡事項の統一

手数料の一括徴収
利用稼働率の向上
清掃、備品等の片付けなど自己管理ができ
ている

目標 実績
達成度
（％）

調整会議 回 1 1 100.0 1

利用者の調整会議
体育協会専門部、元気の出るスポーツクラブ
のぎとの連絡調整

1 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

1 1 100.0

目標 実績

連絡会議 回 2 2 100.0 2 2 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

調整会議 回 1 1 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.30 5,968 0.30 5,968 0.30

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.30 5,968

人　件　費 千円×人役 0 1,848 1,790 1,790 1,790

一般財源 千円

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 0 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 1,848 1,790 1,790 1,790

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 体育施設の維持管理、利用者の調整

前年度から改善した点

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 利用者 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 体育施設管理事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続
現に見合っている状況であるが、近年のニーズに合った要望事項を取り入れられるよ
うな、計画的な施設整備を図っていく。また、受益者負担を考えていく。

２
次
評
価

年間を通じての利用であり、特に問題がない
Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

利用者の利用目的に施設対応（コート毎の仕切り）、冷暖房設備、定期利用団体の利用時間

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

特に問題なし
Ｂ．再検討の余地はない

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

利用者団体の自主運営のため妥当である
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

町体育協会、元気の出るスポーツクラブのぎの加盟団体及
びサークル活動団体であり、傷害保険の加入を条件としてい
るので公共性は保たれている。Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

大きな問題がなく施設の利用ができており、自主運営で特に
問題がない。Ａ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

自主運営としているので問題なし
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

利用者から非常に好評を得ている事業であり、稼働率が高
い。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

誰もが年齢や体力に応じて、気軽にスポーツやレクリエー
ションを行い施設を利用している。Ａ．結びつく

４．評価



款 項 目

× × × × ×

× × × × ×

× × × × ×

（
２

）
成
果
指
標

事務・事業を実行したことによる成果

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

達成度
（％）

統一した利用時間・備品利用など、学校と連
絡が密になった。

目標 実績
達成度
（％）

12 100.0

学校と利用者の連絡 回 12 12 100.0 12

注意事項の確認 回 12 12

利用者の調整会議
学校と利用者団体との連絡調整

100.0 12

12 100.0

目標 実績
達成度
（％）

目標 実績

1 1 100.0

目標 実績

連絡会議 回 1 1 100.0 1 1 100.0

３．活動指標・成果指標

（
１

）
活
動
指
標

事務・事業を実行するための手段

達成度
（％）

調整会議 回 1 1 100.0

指標名
単
位

平成２８年度 平成２９年度

その他職員 千円×人役

正規職員時間外勤務 千円×人役 402 402 402

0.20 5,968 0.20 5,968 0.20

402 402

正規職員 千円×人役 6,160 6,160 0.20 5,968

人　件　費 千円×人役 0 1,232 1,194 1,194 1,194

一般財源 千円

そ の 他 千円

地 方 債 千円

事業費等 千円 0 0 0 0 0

財
源
内
訳

国支出金 千円

県支出金 千円

　　  コスト総額 千円 0 1,232 1,194 1,194 1,194

（
２

）
投
入
コ
ス
ト

会　　計 010　一般会計 予 算 科 目 ９ ５ １

事
業
費

区　　分 単位
平成27年度

（実績）
平成28年度

（実績）
平成29年度

（実績）
平成30年度
（見込み）

平成31年度
（見込み）

H30.3

事   業   内   容 各小中学校の体育館グラウンドの利用

前年度から改善した点 休日のグラウンド利用を増やした

（７）根拠法令・条例・規則
　　　・要綱等

野木町小学校及び中学校の施設の開放に関する規則

２．事業内容・投入コスト

（
１

）
事
　
業
　
内
　
容

事業の対象になる相手方 町民利用者 実施期間 H29.4 ～

（３）総合計画
　　　施策体系
　　　における
　　　位置づけ

施 策 体 系 施策分野別計画
（４）
担当
部署

部(局) 教育委員会

施 策 分 野 生涯スポーツの振興 （５）主担当者区分 課長補佐

施　　　　策 生涯スポーツ指導体制づくり （６）関連する課

基 本 目 標 支えあい・心ふれあうやさしいまち 課 生涯学習課

分野別目標 いきいき暮らせる健やかなまちづくり 係 スポーツ振興係

平成３０年度　野木町総合計画進行管理　兼　事務事業評価シート（平成２９年度実績分）

１．事業の位置づけ

（１）事務事業名 学校体育施設開放事務 （２）新規・継続評価の別 継続



３
次
評
価

町長

評　価 今後の方向性

所属長

評価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 今後も継続すべき。

（
２

）
評
価
・
今
後
の
方
針

１
次
評
価

担当
係長

評　価 今後の方向性

Ｃ．事業継続 町民対象で公平性が保たれ、特に問題なし。

２
次
評
価

利用者団体の自主運営のため妥当なため
Ａ．事業終了の可能性はない

５．今後の課題・方向性

（
１

）
改
善
点

主
担
当
者

学校との信頼関係が保たれており、特になし

（
４

）
総
合
評
価

事業再検討の余地

評　価
理
　
由

利用者団体の自主運営のため妥当であり、特に問題なし
Ｂ．再検討の余地はない

事業終了の可能性・
終了条件の有無

評　価
理
　
由

事業の受益者負担割
合は妥当か

評　価
理
　
由

利用者団体の自主運営のため妥当
Ａ．妥当である

（
３

）
公
平
性

事業の受益者に偏りが
なく公平性保たれてい
るか

評　価
理
　
由

町体育協会・元気の出るスポーツクラブのぎ加盟団体及び
サークル活動団体であり、傷害保険の加入条件としているの
で公共性は保たれている。Ａ．保たれている

（
２

）
効
率
性

事務・事業の実施に係
る民間活力利用の可
能性はあるか

評　価
理
　
由

大きな問題がなく、施設の利用ができており、自主運営で特
に問題なしＡ．実施済み・できない

（
１

）
必
要
性

類似事業との統合・連
携や予算やコスト削減
の可能性はあるか

評　価
理
　
由

自主運営としているので問題なし
Ａ．現状が望ましい

Ａ．ニーズが増大している事業である

町民のニーズに即した
事務・事業か

評　価
理
　
由

利用者から非常に好評を得ている事業である。

総合計画の目標に結
び付く事務・事業か

評　価
理
　
由

誰もが年齢や体力に応じて、気軽にスポーツやレクリエー
ションを行い地域の施設を利用している。Ａ．結びつく

４．評価


